
GRILLE QUALITÉ



PERTINENCE

L’action répond-t-elle à la 
demande des usagers ?

Critère 1
Indicateur de moyens :
Existence d’une étude 

préalable de la demande, 
de qualité*

Niveau 1 Niveau 2 Niveau 3 Niveau 4

Exemple niv. 1 Exemple niv. 2 Exemple niv. 3 Exemple niv. 4

Pas d’étude 
préalable

Étude préalable 
simplifiée : 
plusieurs  points 
de qualité 
importants ne 
sont pas abordés

Étude préalable 
quasi-complète : 
quelques points 
de qualité 
importants ne 
sont pas abordés

Étude préalable 
complète et 
participative : tous les 
points de qualité sont 
abordés, avec la 
participation de la 
population (Demande 
éclairée **) 

Pourquoi ce critère : l’existence d’une
étude préalable de la demande de
qualité garantit que les usagers ont été
consultés et que leur situation
économique et sociale est prise en
compte dans la conception de l’action.

*Qualité : l’étude aborde les points suivants : mesure de la solvabilité, capacité à payer, volonté de payer. L’étude prend en compte les différentes catégories
sociales. La population participe au choix de l’offre
**Demande éclairée : il y a eu une discussion explicite avec la population des choix techniques et des implications financières

L’étude n’aborde 
ni tous les points 
de qualité ni les 
catégories 
sociales

L’étude aborde la 
plupart des points 
de qualité et les 
différentes 
catégories 
sociales

l’étude aborde tous les 
points de qualité, les 
différentes catégories 
sociales et la 
population participe 
au choix de l’offre 

Niv. 

1

Niv. 

2

Niv

. 3

Niv

. 4
Verbatim qualitatif

Répondant 

1

Répondant 

2

Répondant 

3



PERTINENCE

Les choix techniques 
de l’action sont-ils 
adaptés?

Critère 2
Existence d’une étude de 

faisabilité de qualité* 
incluant une comparaison 

de différentes solutions 
techniques 

Niveau 1 Niveau 2 Niveau 3 Niveau 4

Exemple niv. 1 Exemple niv. 2 Exemple niv. 3 Exemple niv. 4

Pas d’étude de
faisabilité

Étude de 
faisabilité 
simplifiée :
plusieurs points 
de qualité 
importants ne 
sont pas 
abordés

Étude de 
faisabilité in 
complète : 
quelques points 
de qualité 
importants ne 
sont pas 
abordés

Étude de faisabilité 
complète et 
participative : Tous les 
points de qualité sont 
abordés, avec la 
participation de la 
population. 

Pourquoi ce critère: ce critère
montre qu’il y a eu une réflexion
sur les choix techniques pour
répondre aux objectifs
d’amélioration du service tels
qu’établis lors du diagnostic (cadre
et stratégies de développement du
secteur, acteurs en présence,
besoins, demande des usagers).

Le maître d’ouvrage, 
assisté par ses 
partenaires, a choisi la 
solution technique la 
plus appropriée. 
Plusieurs solutions 
techniques ont été 
comparées

Niv. 

1

Niv. 

2

Niv

. 3

Niv

. 4
Verbatim qualitatif

Répondant 

1

Répondant 

2

Répondant 

3

*Qualité : l’étude aborde les points suivants : identifier le niveau de service adéquat ; vérifier la disponibilité et la qualité des ressources en eau nécessaires ; choisir
et dimensionner les équipements ; vérifier que les coûts d’exploitation du futur service pourront être assumés localement



PERTINENCE

L’action répond-t-
elle à la demande 
des usagers ?

Critère 3
Indicateur de 

résultat :
Satisfaction globale* 

des usagers

Niveau 1 Niveau 2 Niveau 3 Niveau 4

Exemple niv. 1 Exemple niv. 2 Exemple niv. 3 Exemple niv. 4

Pas satisfait du 
service
Moins de 10% 
de taux de 
satisfaction 

Peu satisfait du 
service
Moins de 50% 
de taux de 
satisfaction 

Satisfait du service + 
entretien de base fait 
par les usagers
Entre 50% et 90% de 
taux de satisfaction 

Très satisfait du service + 
signes d’appropriation
Plus de 90% de taux de 
satisfaction. Signes 
visibles d’appropriation 

Pourquoi ce critère : Le
niveau de satisfaction est
l’indicateur le plus direct
permettant de s’assurer que
l’action est bien conforme à
la demande des usagers.

Conflit majeur 
(remise en cause 
ou interruption 
durable du service) 
entre usagers et 
opérateur ou 
autorité 
responsable du 
service

Motifs 
d’insatisfaction 
directement liés 
au cœur du 
service (manque 
d’eau; qualité de 
l’eau; etc.), pas 
de conflits 
majeurs

Motifs d’insatisfaction 
connexes au service (eau 
trop chaude, trop froide; eau 
consommatrice de savon), 
pas de signes 
d’aménagement ou 
d’embellissement, etc.); 
tâches connexes au service 
comme le nettoyage des 
abords, réparation des 
clôtures sont réalisées

Peu de motifs 
d’insatisfaction. On 
observe des signes 
d’aménagement et 
d’embellissement : 
nettoyage régulier; 
protection des 
abords, plantation 
de végétaux

*Satisfaction globale : Satisfaction du service de manière générale pondéré par des motifs d’insatisfactions (ex. : quantités insuffisantes, éloignement des points 
d’eau, horaire de desserte, coupures d’eau, fatigue, pénibilité, etc) et des signes d’appropriation (ex. : signes d’aménagement)

Niv. 

1

Niv. 

2

Niv

. 3

Niv

. 4
Verbatim qualitatif

Répondant 

1

Répondant 

2

Répondant 

3



PERTINENCE

L’action répond t-elle aux 
besoins d’accès à un 
service d’EP de qualité ?

Le projet améliore l’accès à 
un service élémentaire d’EP

Critère 4
Augmentation de la 

population qui a accès à 
un service élémentaire* 

d’EP grâce au projet

Niveau 1 Niveau 2 Niveau 3 Niveau 4

Augmentation 
non significative: 
moins de 10% des 
personnes qui 
n’avaient pas 
accès à un service 
d’EP élémentaire 
y accèdent dans 
le cadre de 
l’action 
(nouveaux 
connectés)

Augmentation 
assez significative 
: entre 25% et 
50% des 
personnes qui 
n’avaient pas 
accès à un service 
d’EP élémentaire 
y accèdent dans 
le cadre de 
l’action 

Augmentation 
significative : 
entre 50% et 90% 
des personnes qui 
n’avaient pas 
accès à un service 
d’EP élémentaire 
y accèdent dans 
le cadre de 
l’action 

Augmentation 
très significative : 
plus de 90% des 
personnes qui 
n’avaient pas 
accès à un service 
d’EP élémentaire 
y accèdent dans 
le cadre de 
l’action 

+ service géré en 
toute sécurité **

Pourquoi ce critère: ce critère permet de 
situer l’importance du projet sur le plan 
de l’accès. Celle-ci peut être considérée 
brute ou nette.  Plusieurs indicateurs 
peuvent être considérés selon le cas : nb 
de personnes/familles qui ont accès; % 
que représentent les nouveaux connecté 
par rapport  à l’ensemble des ménages; 
taux de connexion parmi ceux qui 
n’étaient pas connectés jusque-là. 

* Service élémentaire EP : L’eau de boisson provenant d’une source améliorée avec un temps de collecte de 30 minutes ou moins aller-retour, incluant la file d’attente
** SGTS : L’eau de boisson provient d’une source améliorée située sur place et disponible en cas de besoin, exempte de contamination de matières fécales (et des 
produits chimiques d’intérêt prioritaire)

EAU POTABLE

A préciser : l’échelle d’intervention (ex. : quartier, village; 
etc.) et le type d’action (nouveau réseau; extension; etc.) 

Niv. 

1

Niv. 

2

Niv

. 3

Niv

. 4
Verbatim qualitatif

Répondant 

1

Répondant 

2

Répondant 

3



PERTINENCE

L’action répond-t-elle aux 
besoins d’accès à un 
service d’assainissement 
de qualité ?

Le projet améliore l’accès à 
un service élémentaire 
d’EP

Critère 4bis
Augmentation de la 

population qui a accès à 
un service élémentaire* 
d’assainissement grâce 

au projet

Niveau 1 Niveau 2 Niveau 3 Niveau 4

Augmentation 
non significative: 
moins de 10% 
des personnes 
qui n’avaient pas 
accès à un 
service 
d’assainissement  
élémentaire y 
accèdent dans le 
cadre de l’action 
(nouveaux 
accédants)

Augmentation 
assez 
significative : 
entre 25% et 
50% des 
personnes qui 
n’avaient pas 
accès à un 
service 
d’assainissement  
élémentaire y 
accèdent dans le 
cadre de l’action 
(nouveaux 
accédants)

Augmentation 
significative : 
entre 50% et 
90% des 
personnes qui 
n’avaient pas 
accès à un 
service 
d’assainissement  
élémentaire y 
accèdent dans le 
cadre de l’action 
(nouveaux 
accédants)

Augmentation très 
significative : plus 
de 90% des 
personnes qui 
n’avaient pas accès 
à un service 
d’assainissement  
élémentaire y 
accèdent dans le 
cadre de l’action 
(nouveaux 
accédants)

+  service géré en 
toute sécurité **

Pourquoi ce critère: ce critère permet 
de situer l’importance du projet sur le 
plan de l’accès. Celle-ci peut être 
considérée brute ou nette.  Plusieurs 
indicateurs peuvent être considérés 
selon le cas : nb de personnes/familles 
qui ont accès; % que représentent les 
nouveaux accédants; évolution du 
taux d’accédants parmi ceux qui 
n’étaient pas accès jusque-là. 

Service élémentaire EP : utilisation d'une infrastructure d'assainissement améliorée et non partagée 
**SGTS: Utilisation d'une infrastructure d'assainissement améliorée et non partagée, dont les excreta sont traités sur place ou hors site de façon appropriée, et qui 
dispose d'un système de lavage des mains avec du savon.

ASSAINISSEMENT

A préciser : l’échelle d’intervention (ex. : quartier, village; etc.) et le type 
d’action (introduction de l’assainissement ; extension des services ; etc.)

Niv. 

1

Niv. 

2

Niv

. 3

Niv

. 4
Verbatim qualitatif

Répondant 

1

Répondant 

2

Répondant 

3



PERTINENCE

L’organisation de la mise 
en œuvre du projet est-
elle optimale ?

Critère 5
Existence d’un 

schéma clair* de 
pilotage du projet 
connu des acteurs

Niveau 1 Niveau 2 Niveau 3 Niveau 4

Exemple niv. 1 Exemple niv. 2 Exemple niv. 3 Exemple niv. 4

Schéma de pilotage 
n’existe pas ou 
n’est pas clair

Schéma de 
pilotage peu clair

Schéma de 
pilotage clair

Schéma de 
pilotage sans 
aucune ambiguïté

Pourquoi ce critère pour
éclairer cette question : une
mise en œuvre optimale
lorsque l’action associe de
nombreux acteurs, nécessite
que ceux-ci sachent qui fait
quoi, d’où l’ importance d’un
schéma de pilotage clair et
connu des différentes parties
prenantes.

Acteurs du projet 
pas connus/ 
identifiés par les 
autres parties 
prenantes 
impliquées dans 
la mise en œuvre 
du projet; l’orga. 
du projet ne 
préfigure pas 
celle du service

Différents acteurs 
avec compréhension 
différente des rôles 
des autres parties 
prenantes 
impliquées dans la 
mise en œuvre du 
projet ;
Les réponses à « que 
fait cet acteur ? » 
sont imprécises/ 
différentes

Acteurs du projet 
connus et rôles à 
peu près identifiés 
par les autres 
parties prenantes 
impliquées dans la 
mise en œ. du 
projet; 
L’organisation du 
projet préfigure 
adéquatement celle 
du service

Responsabilités pour la 
mise en œuvre du 
projet clairement 
réparties entre 
différentes parties 
prenantes bien 
identifiées ; Schéma de 
pilotage disponible 
auprès des parties 
prenantes (espaces 
d’info et de 
concertation dédiés)

* Schéma clair : définition des rôles, responsabilités et relations de tous les acteurs associés au projet.

Bien distinguer projet et 
service; cependant 
l’organisation du projet doit 
préfigurer celle du service

Niv. 

1

Niv. 

2

Niv

. 3

Niv

. 4
Verbatim qualitatif

Répondant 

1

Répondant 

2

Répondant 

3



PERTINENCE

L’organisation de 
la mise en œuvre 
du projet est-elle 
optimale?

Critère 6
Équilibre* entre rôle du 

porteur local et de 
l’acteur français

Niveau 1 Niveau 2 Niveau 3 Niveau 4

Exemple niv. 1 Exemple niv. 2 Exemple niv. 3 Exemple niv. 4

Pas de 
portage 
local

Portage local faible, 
implication fréquente 
de l’acteur français 
avec valeur ajoutée 
questionnable 

Portage local fort, 
implication peu 
fréquente de 
l’acteur français . 
Valeur ajoutée 
identifiable

Autonomie du 
portage local, 
implication de 
l’acteur français 
rare et à forte 
valeur ajoutée 

Pourquoi ce critère : La
relation entre le porteur
local et
l’organisation/institution
française renseigne sur le
degré de localisation de la
mise en œuvre,
d’autonomie du porteur
local et de capacité du
porteur local à tenir son
rôle dans le futur service.

L’association 
française 
prend de facto 
en charge la 
mise en œuvre

porteur local peu « 
responsabilisé » sur l’action (ne 
prend pas part aux décisions : ex: 
choix du mode de gestion et 
recrutement de l’exploitant); 
l’asso. fr. se substitue sur de 
nbrses tâches à la portée du 
partenaire local. L’asso. fr. micro 
manage le projet; tensions entre 
le porteur et l’acteur fr. à ce sujet 

porteur local « 
responsabilisé 
» sur l’action 
(prend part 
aux); l’asso. fr.
se substitue sur 
quelques 
tâches à la 
portée du 
partenaire local

porteur local « 
responsabilisé » 
et légitime, l’asso. 
fr. apporte une 
valeur ajoutée 
spécifique (accès 
aux fonds; 
expertise 
spécialisée; 
renforcement de 
capacités, etc.)

*Équilibre : l’implication de l’association française est idéalement sur la recherche des fonds, l’expertise spécialisée et le renforcement de capacités du porteur local. 

Niv. 

1

Niv. 

2

Niv

. 3

Niv

. 4
Verbatim qualitatif

Répondant 

1

Répondant 

2

Répondant 

3



PERTINENCE

L’autorité locale 
concernée/compétente 
tient-elle un rôle central 
dans le projet?

Critère 7
Niveau d’implication de 

l’autorité locale 
concernée/compétente* 

Niveau 1 Niveau 2 Niveau 3 Niveau 4

Exemple niv. 1 Exemple niv. 2 Exemple niv. 3 Exemple niv. 4

Ni informée ni 
impliquée

Informée
Informée et 
impliquée

Impliquée et en 
position de 
pilotage

Pourquoi ce critère : le niveau 
d’implication de l’autorité 
locale concernée/compétente
montre l’insertion du projet 
dans les dynamiques locales

AL consultée sur 
l’action, 
accompagnement 
si nécessaire

Contrôle la bonne 
exploitation; 
intervient en cas 
de défaillance; 
consulte les 
usagers

*AL concernée/compétente : la présence d’une autorité locale concernée/compétente jouant un rôle de maîtrise d’ouvrage est un facteur clé l’autonomie et la 
viabilité du service  

Niv. 

1

Niv. 

2

Niv

. 3

Niv

. 4
Verbatim qualitatif

Répondant 

1

Répondant 

2

Répondant 

3



COHÉRENCE

Le service mis en 
place est-il 
cohérent avec les 
autres actions 
passées, en cours 
ou à venir ?

Critère 8
Connaissance des 

différentes interventions 
EPAH sur le territoire par 
les porteurs de projet et 

l’autorité locale 
concernée/compétente. 

Niveau 1 Niveau 2 Niveau 3 Niveau 4

Exemple niv. 1 Exemple niv. 2 Exemple niv. 3 Exemple niv. 4

Non 
connaissance ou 
non prise en 
compte

Connaissance 
sans concertation

Connaissance et 
concertation

Connaissance, 
concertation et 
mutualisation

Pourquoi ce critère : la 
connaissance des différentes 
interventions EPAH rassure quant 
à l’insertion du projet dans une 
chronologie d’interventions, quant 
au risque de duplication, ainsi que 
sur la   prise en compte des 
enseignements des projets passés.

Duplication avec 
d’autres actions; pas 
de PLD ou service pas 
inscrit dans PLD; Sur un 
même territoire, 
intervention poussant 
les ménages à acquérir 
des latrines par leurs 
propres moyens, en 
même temps, latrines 
gratuites proposées 
aux foyers dans une 
zone proche

Tensions 
entre 
interventions 
concernant 
les approches; 
le service ne 
tient pas 
compte des 
priorités 
définies dans 
le PLD.

Partage d’info. entre 
interventions; 
enseignements tirés 
des autres 
interventions; le 
service inscrit dans 
PLD; les bénéficiaires 
pensent qu’il y a une 
continuité entre les 
interventions qui se 
succèdent sur un 
sujet donné

Partage d’info. et de 
ressources entre interventions; 
le service mis en place inscrit 
dans PLD; intégration dans un 
programme plus large pour 
réaliser des économies 
d’échelle (ex: une seule 
campagne de forages pour 
plusieurs localités); Le projet 
contribue à ce que 
l’assainissement soit une 
priorité locale (rare, montre la 
maturité de la CT)

Niv. 

1

Niv. 

2

Niv

. 3

Niv

. 4
Verbatim qualitatif

Répondant 

1

Répondant 

2

Répondant 

3



COHÉRENCE

Le service mis en place 
est-il cohérent avec le 
contexte institutionnel?

Critère 9
Prise en compte des 
politiques nationales 

et implication des 
services de l’État

Niveau 1 Niveau 2 Niveau 3 Niveau 4

Exemple niv. 1 Exemple niv. 2 Exemple niv. 3 Exemple niv. 4

Politiques 
nationales non 
prises en compte

Services de l’État 
non informés

Politiques 
nationales peu 
prises en compte

Services de l’État 
informés à minima

Politiques 
nationales prises 
en compte

Services de l’État 
informés 
régulièrement 

Politiques nationales 
enrichies par le service

Services de l’État 
impliqués

Co-construction du 
servicePourquoi ce critère : il renseigne 

sur l’alignement avec les 
politiques nationales. 
L’implication des services de 
l’État est également un gage 
d’intégration du projet dans la 
stratégie sectorielle nationale 

L’État au niveau 
approprié n’est pas 
informé de la mise 
en place du service; 
non consultation 
des documents de 
référence du cadre 
sectoriel national 
(code de l’eau, 
etc.); service non 
aligné avec la 
politique nationale 

Les services de 
l’État sont 
informés aux 
niveaux 
appropriés (local; 
régional; 
national); Le 
service ne va pas à 
l’encontre de la 
politique 
nationale mais n’y 
contribue pas

Les services de 
l’État sont informés 
aux différents 
niveaux appropriés; 
des contacts 
réguliers au-delà de 
ce qui est requis à 
minima; Le service 
contribue à mettre 
en œuvre la 
politique nationale

Le service a été co-construit en 
concertation avec l’autorité 
compétente; les services de 
l’Etat prennent en charge le 
suivi des ouvrages; le service 
contribue à définir la politique 
nationale (innovation);
le service sert à la réflexion sur 
la politique nationale (il est 
présenté dans des séminaires 
ou réunions de travail)

A adapter selon les 
contextes et les types 
de projet. Pour les 
petits projets, les 
besoins de contacts 
sont au niveau local.

Niv. 

1

Niv. 

2

Niv

. 3

Niv

. 4
Verbatim qualitatif

Répondant 

1

Répondant 

2

Répondant 

3



VIABILITÉ

Le service mis en place 
est-il financièrement 
viable ?

Critère 10
Taux de recouvrement 

des factures

Niveau 1 Niveau 2 Niveau 3 Niveau 4

Très faible ou non 
recouvrement des 
factures: entre 0% 
et 25%

Faible 
recouvrement des 
factures: entre 25% 
et 50%

Fort
recouvrement des 
factures : entre 50 
et 75%

Très fort 
recouvrement des 
facture: Plus de 75%

Pourquoi ce critère : c’est le critère
le plus direct de viabilité
financière. Indirectement, il alerte
aussi sur les modalités de
paiement (sont-elles adaptées ex.
: règles de facturation simples,
compréhensibles, points de
paiement accessibles) et sur la
qualité dialogue entre usagers et
service de recouvrement

Niv. 

1

Niv. 

2

Niv

. 3

Niv

. 4
Verbatim qualitatif

Répondant 

1

Répondant 

2

Répondant 

3



VIABILITÉ

Le service mis en 
place est-il 
financièrement 
viable ?

Critère 11
Connaissance des 
coûts* du service 
et couverture des 

coûts

Niveau 1 Niveau 2 Niveau 3 Niveau 4

Coûts peu connus 

Couverture des 
coûts insuffisante

Coûts connus

Couverture des 
coûts insuffisante

Coûts connus 

Couverture des 
coûts de 
fonctionnement 
du service

Niveau 3 
+
Plan de progression 
vers l’autonomie 
financière respecté

Pourquoi ce critère : la
connaissance précise des coûts
du service est un prérequis pour
progresser vers la viabilité
financière du service. Ce critère
renseigne indirectement sur la
recherche d’équilibre entre
recettes et dépenses et sur la
progression vers l’autonomie.

Exemple niv. 1 Exemple niv. 2 Exemple niv. 3 Exemple niv. 4

Les coûts ne 
sont pas connus 
avec précision

Les recettes ne 
permettent pas de 
recouvrir l’ensemble 
des coûts (le service 
est déficitaire); le tarif 
local représente une 
faible part de la 
couverture des coûts; 
pas de connexion 
dépense-recette

Le montage financier de 
la couverture des coûts 
prend en compte toutes 
les composantes (tarif 
local, mécanismes de 
péréquation régionaux 
ou nationaux, etc.)
Le tarif fixé avec toutes 
ses composantes 
permet de couvrir les 
coûts.

Il y a de moins en 
moins de 
financements 
externes; la 
capacité 
d’investissement ou 
de renouvellement 
des grosses 
infrastructures 
progresse

EAU POTABLE

*Coûts : Fonctionnement quotidien (salaires de l’exploitant, consommables, énergie, etc.) + Frais de maintenance (préventive/curative) + Renouvellement/extension 
Ne prend pas en compte l’investissement initial

Niv. 

1

Niv. 

2

Niv

. 3

Niv

. 4
Verbatim qualitatif

Répondant 

1

Répondant 

2

Répondant 

3



VIABILITÉ

Le service mis en place 
est-il financièrement 
viable ?

Critère 11bis
Participation des 

ménages aux coûts 
d’investissement 

et de 
fonctionnement

Niveau 1 Niveau 2 Niveau 3 Niveau 4

Pas de 
toilette 
améliorée 
sans projet

Équipement : 
entre 25% et 
50% des 
ménages 
équipés

Entretien : 
moyen

Équipement : entre 50% et 
75% des ménages équipés

Entretien : bon

Traitement des excréta : 
couverture partielle des 
coûts par les ménages

Équipement : Plus de 75% 
des ménages équipés

Entretien : très bon

Traitement des excréta : 
couverture intégrale des 
coûts par les ménages

Pourquoi ce critère : la
progression de la participation
des ménages aux coûts
d’assainissement montre
l’intérêt grandissant pour le
service et la progression de la
viabilité financière. Le
maintien de l’équipement et la
prise en charge des excreta
sont des indices d’une viabilité
accrue.

Exemple niv. 1 Exemple niv. 2 Exemple niv. 3 Exemple niv. 4

pas de volonté 
des ménages 
de s’équiper 
en toilette 
améliorée; pas 
de possibilité 
sans appuis de 
type projet

Des  ménages s’équipent 
de toilettes améliorées par 
leurs propres moyens y 
compris en ayant recours à 
un crédit ou subvention 
institutionnalisée; la 
majorité des ménages ne 
veulent/peuvent pas 
s’équiper.

la majorité des 
ménages  
veulent/peuvent  
s’équiper en toilettes 
améliorées;
Des prestataires 
privés sont présents 
pour l’équipement 
des ménages

il n’y a plus besoin 
d’appuis financiers sauf 
pour les plus 
vulnérables;
Des prestataires privés 
sont présents pour 
l’équipement des 
ménages et pour le 
traitement des excréta

ASSAINISSEMENT
Toilette améliorée

Niv. 

1

Niv. 

2

Niv

. 3

Niv

. 4
Verbatim qualitatif

Répondant 

1

Répondant 

2

Répondant 

3



VIABILITÉ

Le service mis en place 
est-il techniquement 
viable ?

Critère 12
Continuité du 

service

Niveau 1 Niveau 2 Niveau 3 Niveau 4

Service 
fréquemment 
interrompu

Service 
régulièrement 
interrompu

Bonne continuité
du service

Très bonne 
continuité du 
service

Pourquoi ce critère: ce critère
valide les choix techniques qui
ont été faits. Indirectement,
le niveau de continuité du
service renseigne sur la
qualité du service pour les
usagers, mais aussi sur l’état
des infrastructures* (eau
potable et assainissement) et
sur le rendement du réseau**
(eau potable).

Exemple niv. 1 Exemple niv. 2 Exemple niv. 3 Exemple niv. 4

Longues coupures 
de service; 
réparations 
prennent 
beaucoup de 
temps; Pas de suivi 
de l’état des 
infrastructures; Pb 
avec le rendement 
du réseau 
(largement en 
dessous de 90%)

Défaillances techniques 
rendant le service moins 
confortable (petites 
coupures journalières; 
fuite robinet; pompe qui 
fonctionne mal); Suivi de 
l’état des infrastructures 
mais ni remise en l’état 
programmé ni 
remplacement préventif; 
Rendement du réseau 
mauvais : inférieur à 90%

Défaillances 
techniques mais le 
service fonctionne 
(problème de 
pression;  qualité 
moindre); maintien 
des infrastructures 
mais pas 
remplacement 
préventif; 
rendement du 
réseau moyen : 90%

anticipation des 
problèmes 
Remplacement 
préventif 
systématique
(groupe électrogène 
pompe, nouveau 
système de 
chloration, etc.)
Rendement du 
réseau supérieur à 
95%

*État des infrastructure : permet d’apprécier la bonne utilisation des infrastructures et leur durée de vie.
**Rendement du réseau : calculé en divisant le volume d’eau facturé par le volume d’eau produit, il témoigne de l’entretien du réseau et permet de supposer des 
fuites ou des branchements non répertoriés (si rendement inférieur à 90%)

Niv. 

1

Niv. 

2

Niv

. 3

Niv

. 4
Verbatim qualitatif

Répondant 

1

Répondant 

2

Répondant 

3



VIABILITÉ

L’importance du 
service progresse-t-
elle aux yeux des 
usagers?

Critère 13
Réactivité en cas 

de problèmes

Niveau 1 Niveau 2 Niveau 3 Niveau 4

Pas de réactivité 
en cas de 
problèmes

Faible réactivité 
en cas de 
problèmes

Réactivité 
moyenne en cas 
de problèmes

Forte réactivité. 
Preuve 

Pourquoi ce critère :
être réactif en cas de
problèmes montre
l’importance et
l’attachement qu’on a
pour un service. Cela
montre aussi
l’acceptation sociale*
du service

Exemple niv. 1 Exemple niv. 2 Exemple niv. 3 Exemple niv. 4

Maintien des anciennes 
pratiques alors que le service 
fonctionne (utilisation puits et 
eaux de surface). Recours à 
d’autres sources 
d’approvisionnement même 
en cas de bon fonctionnement 
du service ou de petits 
dysfonctionnements (ex.: 
courtes coupures d’eau) 

Retour rapide aux 
anciennes 
pratiques sans 
arrière-pensée en 
cas de problèmes 
(ex : 
flaques/puits); 
Pression faible 
pour que le 
service reprenne

Retour aux 
anciennes 
pratiques avec 
réticence;
Pression 
moyenne pour 
que le service 
reprenne

Pression forte des 
usagers pour rétablir le 
service en cas de 
problèmes; 
Adoption de règlement 
local formel ou 
coutumier pour 
défendre le service 
(suite à des problèmes 
particuliers)

* Acceptabilité sociale: 4 niveaux de positionnement des bénéficiaires par rapport à un service culturellement nouveau : 
rejet, acceptation-tolérance, approbation-soutien et co-appropriation.

Niv. 

1

Niv. 

2

Niv

. 3

Niv

. 4
Verbatim qualitatif

Répondant 

1

Répondant 

2

Répondant 

3



VIABILITÉ

Le service mis en place 
est-il viable sur le plan 
de l’organisation de 
l’exploitation ? 

Critère 14
Responsabilités 
assumées par 
l’exploitant du 

service*

Niveau 1 Niveau 2 Niveau 3 Niveau 4

Pas 
d’exploitant 
défini 

Exploitant 
défini mais pas 
opérationnel 

Gestion technique 
et financière 
insatisfaisante de 
l’exploitant

Gestion technique et 
financière 
satisfaisante de 
l’exploitant

Pourquoi ce critère: le niveau de
responsabilités assumées par
l’exploitant montre le stade atteint
concernant la gestion technique
(production et distribution de l’eau,
entretien, renouvellement, voire
extension des ouvrages) et financière
du service (collecte des redevances,
comptabilité, etc.). Plus l’exploitant
assume de tâches et est organisé
efficacement, plus le service est viable

Ex. niv. 1 Exemple niv. 2 Exemple niv. 3 Exemple niv. 4

L’exploitant 
n’assure pas 
ou mal ses 
responsabilités 

L’exploitant 
n’assure que 
partiellement ses 
responsabilités en 
gestion technique 
et/ou financière; il 
ne rend pas 
compte au maître 
d’ouvrage

l’exploitant assure 
totalement ses 
responsabilités en 
gestion technique et 
financière; il rend 
compte au maître 
d’ouvrage; l’exploitant 
dialogue avec et 
consulte les usagers

*Exploitant du service: assure la gestion technique (production et distribution de l’eau, entretien, renouvellement, voire extension des ouvrages) et financière (collecte 
des redevances, comptabilité, etc.), contrôle qualité du service et rend compte au maître d’ouvrage (s’il ne l’est pas lui-même). L’exploitant peut être selon les cas : 
comité de gestion; maître d’ouvrage; opérateur public national; entreprise privée; association de bénéficiaires

Niv. 

1

Niv. 

2

Niv

. 3

Niv

. 4
Verbatim qualitatif

Répondant 

1

Répondant 

2

Répondant 

3



VIABILITÉ

Le service mis en 
place est-il viable sur 
le plan de 
l’organisation ?

Critère 15
Existence d’un 

dispositif de suivi 
du service

Niveau 1 Niveau 2 Niveau 3 Niveau 4

Absent ou non 
fonctionnel

Fonctionnel mais 
fragile

Fonctionnel et 
pérenne

Fonctionnel avec 
influence 
prouvée sur le 
service

Pourquoi ce critère:
l’existence d’un
dispositif de suivi du
service indique la
capacité d’analyser le
fonctionnement du
service et de remédier à
ses points faibles.

Ex. niv. 1 Exemple niv. 2 Exemple niv. 3 Exemple niv. 4

Suivi non régulier, 
collecte de données 
mais pas d’analyse, 
participation 
encore aléatoire 
des acteurs 
concernés (maître 
d’ouvrage, usagers, 
gestionnaire), peu 
d’influence du suivi 
sur le service

Transparence, suivi 
régulier, participation 
des acteurs concernés à 
l’analyse des données;
Diffusion acteurs 
extérieurs ; Données du 
suivi désagrégés en 
fonction des groupes 
vulnérables 
(notamment données 
sur les femmes sont 
disponibles)

Pleine 
participation des 
acteurs concernés 
et 
recommandations 
mises en œuvre; 
preuves concrètes 
d’influence sur le 
service

Niv. 

1

Niv. 

2

Niv

. 3

Niv

. 4
Verbatim qualitatif

Répondant 

1

Répondant 

2

Répondant 

3



IMPACT

L’action aura-t-
elle un impact sur 
la santé des 
populations ?

Critère 16
Indicateur de moyens :  

Mesures de 
sensibilisation à 

l’hygiène adéquates

Niveau 1 Niveau 2 Niveau 3 Niveau 4

Ex. niv. 1 Exemple niv. 2 Exemple niv. 3 Exemple niv. 4

Pas de mesures ou 
mesures inadaptées 
de sensibilisation à 
l’hygiène dans le cadre 
du projet

Mesures de 
sensibilisation 
ponctuelles et pas 
assez adaptées

Mesures de 
sensibilisation 
régulières et 
adaptées

Niveau 3 
+
Inclusives et 
pérennes

Pourquoi ce critère: ce critère
établit l’importance des
mesures de sensibilisation pour
provoquer les changements de
comportements en matière
d’hygiène. Les messages conçus
à partir des préoccupations des
populations (inclusivité) et
portés par les acteurs locaux
(pérennité) augmentent la
probabilité d’un impact plus
important.

Mesures de 
sensibilisation 
non 
cohérente 
avec la 
stratégie de 
l’action 

Approche « clé en 
main » rigide ne 
permettant pas de 
s’adapter au 
contexte; Pas de 
rappels organisés 
dans les lieux clés 
(écoles; etc.); pas 
d’affichage 
permanent; pas 
d’événements en 
lien avec les 
journées internat.

Approche « sur 
mesure » 
s’adaptant aux 
spécificités du 
contexte/public 
cible; rappels 
organisés et 
affichage 
permanent dans les 
lieux clés (écoles; 
etc.); Événements 
ponctuels (journées 
internat.) avec 
appui extérieur

Messages de sensibilisation 
tenant compte des motivations 
au changement des populations 
(estime de soi; modernité, 
mauvaises odeurs; etc.) ; 
Événements ponctuels (journées 
internat.) régulière et 
autonome; multiplication des 
canaux de communication; 
acteurs locaux en capacité de 
diffuser les messages de 
sensibilisation (formation, outils 
de sensibilisation, moyens 
financiers – motivation) 

Niv. 

1

Niv. 

2

Niv

. 3

Niv

. 4
Verbatim qualitatif

Répondant 

1

Répondant 

2

Répondant 

3



IMPACT

L’action aura-t-elle 
un impact sur la 
santé des 
populations ?

Critère 17
Indicateur de résultats : 

Prévalence des 
maladies hydriques

Niveau 1 Niveau 2 Niveau 3 Niveau 4

Ex. niv. 1 Exemple niv. 2 Exemple niv. 3 Exemple niv. 4

Stabilité des 
maladies 
hydriques 

Baisse non 
significative : 
moins de 10% 

Baisse 
significative : 
entre 10% et 50%

Baisse très 
significative : plus 
de 50%

Pourquoi ce critère:
Les maladies hydriques
indiquent directement le
niveau d’insalubrité de
l’eau et le manque
d’hygiène.
Indirectement, ce critère
renseigne sur les
changements de
pratiques.

les vendeurs de 
médicaments 
dans la zone 
d’intervention 
ne notent pas 
d’évolution de la 
demande de 
médicaments 

Les vendeurs de 
médicaments dans la zone 
d’intervention  notent 
une petite évolution de la 
demande de 
médicaments; Les 
responsables des 
traitements dans les 
centres de santé notent 
une petite évolution  de la 
prévalence des maladies 
hydriques

Les vendeurs de 
médicaments dans la zone 
d’intervention  notent une 
évolution nette de la 
demande de médicaments 
(qualitative et quantitative); 
Les responsables des 
traitements dans les centres 
de santé notent une 
évolution nette de la 
prévalence des maladies 
hydriques

Niv. 

1

Niv. 

2

Niv

. 3

Niv

. 4
Verbatim qualitatif

Répondant 
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Répondant 
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Répondant 

3



Niveau 1 Niveau 2 Niveau 3 Niveau 4

Le lavage des mains 
au savon n’est pas 
une pratique 
courante : moins de 
10% de la population 
se lave les mains au 
moins 1x/jour

Le lavage des mains 
au savon est une 
pratique régulière 
pour une partie de la 
population: Entre 25% 
et 50% de la 
population se lave les 
mains au moins 1x/jour

Le lavage des mains 
au savon est une 
pratique régulière 
pour la majorité de la 
population : Plus de 
50% de la population 
se lave les mains au 
moins 1x/jour

Le lavage des mains 
au savon est une 
pratique courante
pour la majorité de la 
population: Plus de 
50% de la population 
se lave les mains 
plusieurs fois par jour

IMPACT

Est-ce que le 
service contribue 
au changement 
des pratiques 
d’hygiène ?

Critère 18
Progression de la 

pratique du lavage 
des mains au savon

Exemple niv. 1 Exemple niv. 2 Exemple niv. 3 Exemple niv. 4

Pourquoi ce critère: la
pratique du lavage des mains
au savon est la pratique
d’hygiène emblématique au
centre des efforts
internationaux. Le lien est
direct entre santé des
populations et lavage des
mains au savon. La fréquence
de la pratique et l’achat
régulier de savon pour le
cercle privé sont des indices
d’un changement profond.

Pas de dispositif de lavage des 
mains avec savon/eau dans les 
toilettes publiques dispositif de 
lavage des mains avec savon et 
eau dans les toilettes publiques 
non fonctionnel; pas d’indices 
montrant que c’est une 
pratique dans le cercle privé 
(ex. : pas d’achat dans la 
boutique du village, pas d’offre 
et demande dans les boutiques)

dispositif de lavage 
des mains avec 
savon/eau dans les 
toilettes publiques 
fonctionnel peu 
utilisé; pratique 
progresse faiblement 
dans le cercle privé 
(ex. : faible achat de 
savon à la boutique 
du village)

indices montrant 
que la pratique 
progresse dans le 
cercle privé (ex. : 
hausse des achats 
de savon à la 
boutique du 
village); savon 
souvent renouvelé 
dans les toilettes 
publiques

indices montrant que la 
pratique progresse dans 
le cercle privé (ex. : stock 
de savon de plus en plus 
important dans les 
boutiques et diversité 
des savons; provision de 
savon au domicile); 
savon très souvent 
renouvelé dans les 
toilettes publiques

Niv. 

1

Niv. 

2

Niv

. 3

Niv

. 4
Verbatim qualitatif

Répondant 

1

Répondant 

2

Répondant 

3



IMPACT

L’action évite 
d’avoir des 
impacts 
environnement
aux négatifs ? 

Critère 19
Préservation de la 
ressource en eau 

en quantité 

Niveau 1 Niveau 2 Niveau 3 Niveau 4

Ressource mise en 
péril de manière 
récurrente 

Ressource mise en 
péril de manière 
sporadique

Ressource 
stable 

Le projet contribue à 
la préservation de la 
ressource 

Pourquoi ce critère: dans le cas de
l’eau potable le principal impact
négatif possible porte sur la
dégradation de la ressource en
eau. La prise en compte de ce
critère dans la conception des
ouvrages* et son contrôle permet
de voir que l’action tend à éviter
d’avoir des impacts négatifs. Les
conflits et insatisfactions dues à
l’épuisement de la ressource et
des usages (domestiques et
agricoles) non raisonnés sont des
indices supplémentaires.

mauvaise conception 
des ouvrages; absence 
de  contrôle de la 
ressource (ex : pas de 
périmètre; nouvelles 
constructions et 
culture autour du point 
d’eau); Conflits 
permanents; besoins 
des populations non 
satisfaits; alimentation 
en eau domestique 
régulièrement mise en 
péril par les autres 
usages ou met en péril 
les autres usages

conception moyenne 
des ouvrages; contrôle 
insatisfaisant de la 
ressource; manque de 
compétences des 
opérateurs; pas de 
sanction si non-respect 
des réglementations; 
conflits fréquents; 
restriction des usages 
agricoles/domestiques; 
Forage: nappe 
phréatique instable; 
Source: débit faible; 
puit souvent à sec

bonne conception des 
ouvrages; contrôle régulier; 
bonne gestion de 
l’aménagement/équipement 
des points d’eau; respect 
global des réglementations; 
conflits ou insatisfactions si 
modifications de l’accès aux 
ressources; restrictions des 
usages agricoles sur de 
courtes périodes; Forage : 
nappe phréatique redevient 
stable rapidement lié à un 
usage raisonné ; Usage 
domestique pas mise en 
péril par les autres usages

bonne conception des 
ouvrages; contrôle très 
satisfaisant; très bonne 
gestion de 
l’aménagement/équipement 
points d’eau (périmètre de 
protection, compteurs…); pas 
de conflits/insatisfactions; 
besoins des usages 
domestiques/agricoles 
satisfaits; nappe phréatique 
stable; débit fort; puit 
toujours remplit; 
alimentation en eau répartie 
durablement entre les 
usages/usagers

EAU POTABLE

Niv. 

1

Niv. 

2

Niv

. 3

Niv

. 4
Verbatim qualitatif

Répondant 

1

Répondant 
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3
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IMPACT

L’action
d’assainissement 
a-t-elle un impact 
environnemental 
positif?

Critère 19bis
Risque de 

contamination des 
eaux de surface et 

des nappes 

Niveau 1 Niveau 2 Niveau 3 Niveau 4

Exemple niv. 1 Exemple niv. 2 Exemple niv. 3 Exemple niv. 4

Pas de diminution 
du risque; 
Insalubrité marquée 
: nombreux points 
de contamination

Faible diminution du 
risque; Insalubrité 
visible : points de 
contamination 
facilement repérables

Diminution du risque 
notable; La salubrité 
est en hausse mais il 
subsiste des points de 
contamination

Forte diminution du 
risque; Forte salubrité 
des espaces privés et 
publics (quartier, village, 
concession, cour)

Pourquoi ce critère :
La contamination des eaux de
surface et des nappes est
l’indicateur le plus visible d’un
assainissement déficient. Le
niveau de salubrité des
espaces privés et publics et la
gestion des eaux grises
(stockage, évacuation) sont
des indices supplémentaires
de contamination.

Vidange sauvage 
des boues et 
excrétas dans les 
rivières; Défécation 
à l’air libre dans les 
zones publiques 
reste une pratique 
courante; Eaux 
grises rejetées 
directement dans 
les rues ou cours 
d’eau; Infiltration 
dans le sol par 
puisard 

Vidange sauvage 
des boues et 
excrétas (pas 
dans les rivières); 
Fosse simple avec 
nappe haute; 
Eaux 
grises déversées 
dans des 
tranchées où 
elles décantent 
au soleil

Dépotage dans un lieu 
aménagé; fosse simple 
avec nappe profonde, 
défécation à l’air libre 
dans les zones 
publiques quasi-
inexistante, respect des 
zones de défection; 
Existence d’un puisard à 
dalle cimentée pour le 
recueil des eaux grises 
et leur infiltration dans 
le sol

Existence d’une structure de 
traitement des boues 
fonctionnelle (station de 
traitement ou lit de séchage); 
fosse étanche ou septique (en 
fonction de la situation locale de 
la nappe : étanche si profonde, 
septique si haute); Existence d’un 
puisard à dalle amovible 
(vidange) pour le recueil des eaux 
grises; mise en réseau eaux 
usées; Village au statut FDAL (fin 
de la défécation à l’air libre)

ASSAINISSEMENT

Niv. 

1

Niv. 

2

Niv
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Niv

. 4
Verbatim qualitatif

Répondant 
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Répondant 
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IMPACT

Les besoins des 
populations 
vulnérables sont-
ils pris en compte 
par le service ?

Critère 20
Existence d’une 

tarification 
différentiée en 

fonction des revenus 
et socialement 

abordable* pour tout 
le monde

Niveau 1 Niveau 2 Niveau 3 Niveau 4

Ex. niv. 1 Exemple niv. 2 Exemple niv. 3 Exemple niv. 4

Absence de 
tarification 
socialement 
abordable

socialement 
abordable existe 
de manière 
empirique, mais 
n’est pas adaptée 

Tarification 
socialement 
abordable permet de 
toucher certaines 
catégories 

Tarification socialement 
abordable permet de toucher 
toutes les catégories de 
personnes vulnérables (y 
compris les plus vulnérables)

Pourquoi ce critère : une tarification
socialement abordable favorise l’accès au
service des personnes vulnérables.
L’existence d’une étude sur les tarifs de
qualité** est un indice de la prise en compte
des plus vulnérables. L’équité d’accès (service
avec un tarif abordable pour tous) renvoie
directement à la prise en compte des besoins
des populations vulnérables par le service.

La facture 
du service 
d’eau n’est 
pas 
abordable 
pour les 
ménages 
vulnérables;
Pas d’étude 
sur les tarifs

La facture du 
service d’eau 
représente une 
part trop 
importante du 
revenu disponible 
pour les ménages 
vulnérables ;
Étude sur les tarifs 
de faible qualité

La facture du service d’eau 
représente une part acceptable 
du revenu disponible pour les 
ménages les plus vulnérables; 
l’augmentation des tarifs visant 
une viabilité financière 
(recouvrement des coûts) rend le 
service moins abordable pour 
certains ménages;
Étude sur les tarifs incomplète 
(qualité) sans actualisation

La facture du service est 
abordable pour toutes les 
catégories sociales, elle ne 
représente pas une part trop 
importante du revenu disponible 
des ménages les plus vulnérables 
(accessibilité financière); pas 
d’augmentation prévue pour les 
ménages les plus vulnérables
Étude sur les tarifs complète 
(qualité) et actualisée 
régulièrement 

EAU POTABLE

*Tarification socialement abordable : tarif identique accessible à toutes les catégories sociales 
** Étude sur les tarifs de qualité : définition du tarif et compréhension des enjeux de la tarification par les usagers, ainsi que la mise en place de modes de paiement 
cohérents    /  ***accessibilité financière : le service est abordable pour tous de sorte que cela ne limite pas leur capacité à payer d’autres services essentiels. (OMS)

Niv. 

1

Niv. 

2

Niv

. 3

Niv

. 4
Verbatim qualitatif

Répondant 

1

Répondant 

2

Répondant 

3



IMPACT

Les besoins des 
populations 
vulnérables sont-ils 
pris en compte par 
l’action?

Critère 20bis
Accessibilité 

financière* pour les 
plus vulnérables

Niveau 1 Niveau 2 Niveau 3 Niveau 4

Exemple niv. 1 Exemple niv. 2 Exemple niv. 3 Exemple niv. 4

Pas prise en 
compte

Prise en compte très 
limitée : touche peu 
de personnes 
vulnérables

Prise en compte 
acceptable : touche la 
plupart des personnes 
vulnérables

Bonne prise en compte 
: toutes les personnes 
vulnérables y compris 
les plus vulnérables

Pourquoi ce critère: L’équité 
d’accès (service avec un tarif 
abordable pour tous) favorise 
l’accès au service des 
personnes vulnérables. Ce 
critère informe indirectement 
de l’existence de mécanismes 
financiers pour faciliter l’accès 
pour les plus vulnérables.

pas de 
conditions 
particulières 
ou d’appuis; le 
service n’est 
pas abordable 
pour les 
ménages 
vulnérables

Conditions 
particulières ou 
d’appuis pour un 
nombre réduit de 
bénéficiaires; le 
service représente 
une part trop 
importante du 
revenu disponible 
pour les ménages 
vulnérables

Subventions; micro-
crédits pour 
certaines catégories 
de personnes 
vulnérables; le 
service représente 
une part acceptable 
du revenu 
disponible pour les 
ménages 
vulnérables

Subventions; micro-crédits 
existe et fonctionne pour 
toutes les catégories de 
personnes vulnérables; le 
service est abordable pour 
toutes les catégories 
sociales, elle ne représente 
pas une part trop 
importante du revenu 
disponible des ménages les 
plus vulnérables

ASSAINISSEMENT

*accessibilité financière : le service est abordable pour tous de sorte que cela ne limite pas leur capacité à payer d’autres services essentiels. (OMS)

Niv. 

1

Niv. 

2

Niv

. 3

Niv

. 4
Verbatim qualitatif

Répondant 

1

Répondant 

2

Répondant 

3



IMPACT

Le service permet-il 
aux femmes de 
jouer un rôle plus 
important dans la 
communauté ?

Critère 21
Influence des 
femmes sur le 

service 

Niveau 1 Niveau 2 Niveau 3 Niveau 4

Ex. niv. 1 Exemple niv. 2 Exemple niv. 3 Exemple niv. 4

Femmes exclues 
de la gestion et 
du suivi du 
service

Femmes 
occupent des 
postes mineurs
en lien avec le 
fonctionnement 
du service 

Femmes représentées dans 
les postes de décisions en 
lien avec le service mais pas 
ou peu d’impact sur les 
sujets et décisions visant 
spécifiquement les femmes

Femmes représentées dans 
les postes de décisions en 
lien avec le service et ont 
un impact sur les sujets et 
décisions visant 
spécifiquement les femmes

Pourquoi ce critère: il
renseigne directement sur
l’importance du rôle des
femmes dans la communauté.
En mettant l’accent sur
l’influence, il regarde le rôle
des femmes sous l’angle de
leur pouvoir de décision. Il
permet en outre de renseigner
indirectement la prise en
compte des besoins prioritaires
des femmes

Postes de 
comptabilité; 
caisse; 
fontainière; 
etc. sans 
pouvoir de 
décision

sujets importants 
pour les femmes ne 
sont abordés par 
l’instance qui gère 
le service (CG ou 
autre);
Aucune décision 
n’est prise pour les 
femmes (diminuer 
la pénibilité;  
l’attente; hygiène 
femmes; etc.)

sujets importants pour 
les femmes sont abordés 
par l’instance qui gère le 
service (CG ou autre) et 
ceci en présence de 
femmes ayant un pouvoir 
de décision;
Des décisions sont prises 
pour les femmes 
(diminuer la pénibilité;  
l’attente; hygiène 
femmes; etc.)

Croisement important : Le 
dispositif de suivi a des 
données désagrégées sur 
les femmes

Niv. 

1

Niv. 

2

Niv

. 3

Niv

. 4
Verbatim qualitatif

Répondant 

1

Répondant 

2

Répondant 

3



L’organisation de 
la mise en œuvre 
du projet est-elle 
optimale ?

Critère 5
Existence d’un schéma 

clair de pilotage du 
projet connu des 

acteurs

L’organisation de 
la mise en œuvre 
du projet est-elle 
optimale?

Critère 6
Équilibre* entre rôle 
du porteur local et de 

l’acteur français

L’autorité locale 
concernée/ 
compétente tient-
elle un rôle central 
dans le projet?

Critère 7
Niveau d’implication de 

l’autorité locale 
concernée/ 
compétente

Critère 21
Influence des femmes 

sur le service 

Le service permet-
il aux femmes de 
jouer un rôle plus 
important dans la 
communauté ?

MÉTA CRITÈRE – GOUVERNANCE LOCALE

Niveau: 

…

Niveau: 

…

Niveau:

…

Niveau:

…


